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DEPOSITOS JUDICIAIS NAS ACOES DE COBRANCA NAO IMPLICAM QUITAGCAO DA DiVIDA

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (STJ), composta pelos Ministros das 12 e 22
SecOes, alterou o entendimento relativamente a corre¢ao dos valores que sao depositados
em juizo, pelos devedores, nas a¢des de cobranca.

O Ministro Og Fernandes sugeriu modular os efeitos da nova tese, mas a proposta nao foi
aceita. Assim, o novo entendimento tem efeito imediato.

Em conformidade com o novo posicionamento, restou decidido que tais depdsitos ndo se
equiparam a quitacdo da divida. Ou seja, no encerramento da discussao, no momento que o
credor tiver acesso aos valores, o devedor ainda estard sujeito ao pagamento de juros.

Até entdo, o entendimento do STJ era no sentido de extincdo da obrigacdo, cabendo a
instituicdo financeira o gerenciamento das contas para a respectiva correcio monetaria.

As instituicoes financeiras arcavam com os juros e a correcao monetaria a partir do depésito
pelo devedor até a data do levantamento da quantia pelo credor.

A situacdo foi alterada, tendo sido fixada a seguinte tese:

“Na execucdo, o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente de penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectarios da sua mora, conforme previstos no
titulo executivo. Devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro
ao credor, deduzir do montante final devido, o saldo da conta judicial."

Na pratica, no encerramento da discussao o devedor devera arcar com os juros e corre¢ao
monetdria, relativos a diferenca entre o indice adotado pela instituicdo financeira depositaria
para a atualizacdo e o indice previsto na condenacao.

O novo entendimento ndo se aplica as discussOes tributarias, pois, nos termos dos artigos 151
e 156 do CTN, o depésito judicial do montante integral, além de suspender a exigibilidade,
extingue o crédito tributdrio, diante da conversdo em renda.
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Outro exemplo, é a consignacdo, uma vez que, conforme artigos 336 e 337 do Cédigo Civil, ela
tem forca de pagamento, desde que observados os requisitos em relagdo as pessoas, ao
objeto, modo e tempo.
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Assim, para analise se o depdsito judicial em dinheiro (penhora), na fase de execugdo, tem (ou
ndo) o mesmo efeito juridico do pagamento, deve ser verificada a existéncia de disposicdo
legal expressa.

Maria Helena Tavares de Pinho Tinoco Soares
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